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Апстракт 
Преку интердисциплинарен пристап во кој се инкорпорира ни 
теориите за нациите и национализмот и историските процеси на 
градење на нацијата, се прави обид да се дојде до суштината на 
проблемот за Спорот за името меѓу Македонија и Грција. 
Формалните аспекти на меѓународно-правните односи меѓу двете 
земји, поврзани со тесниот мандат во рамките на преговорите во 
ООН, во суштина се темелат на историските процеси на градење на 
идентитетот во двете земји. Суштината на спорот за името може да 
се пронајде во расно мотивираниот грчки конструкт „славофони“, 
кој треба да послужи како преодна етапа кој асимилација. Истото, 
сепак, грчката држава го негира преку инцидентното, со историски 
употребувано име „македонец“, кое упатува на идентитетската 
посебност на Македонците. Денес, грчкиот колективен историски 
мит, чуството на загрозеност го проектира во рамките на спорот за 
името во рамките на ограничувањето на идентитетскиот простор на 
Р. Македонија, или воведување на територијализација на 
националниот мит, кој треба да ги исклучи не само фактичките туку 
и историските „територијални претензии“ кон територијата на 
денешната „Грчка Македонија“. 
Клучни зборови: Македонија, идентитет, спор за името, Грција, 
македонски јазик. 
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NAME ISSUE CONFLICT BETWEEN MACEDONIA AND GREECE: 
MACEDONIAN IDENTITY AND THE USAGE OF THE TERM 
“MACEDONIAN” IN THE PART OF MACEDONIA UNDER GREECE  
 
Dimitar Ljorovski 








MA candidate, Faculty of Law, Goce Delchev University in Shtip, Macedonia 
e-mail: magde_nikolova@yahoo.com  
 
Abstract 
Through interdisciplinary approach with incorporation of theories of 
nation and nationalism, we make an effort to explain the name issue 
between Macedonia and Greece. The formal aspects of the international 
relations are framed in the clear mandate in UN processes of negotiation, 
but the essence of the problem are in the parallel historical processes of 
nation building in the both countries. The core of this problem is related 
with the racial motivated construct “slavofoni”, which should serve as 
faze for future assimilation. The same, is denied by the Greek state, with 
the historically used term “macedonian”, which is clearly used in sense 
of separate Macedonian identity.  Today, the Greek historic collective 
myth is projecting the feeling for jeopardized territorial identity within 
the name issue and in the frame of limitation of the identity space of 
Republic of Macedonia.  In this sense, the national myth of Republic of 
Macedonia should not exclude not only factual, but also an historic 
“territorial pretensions” toward the territory of today’s “Greek 
Macedonia”. 
Keywords: Macedonia, identity, name issue, Greece, Macedonian 
language   
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Во почетокот на деведесеттите години од минатиот век „заспаниот 
вулкан“ на Балканскиот Полуостров повторно еруптирал. Превладало 
чувството на разочараност кај многумина кои верувале во југословенската 
„идеална приказна“ по крајот на Втората Светска војна. Меѓутоа, за добрите 
познавачи на балканската историја било само прашање на време кога ќе 
испливаат на површина многубројните нерешени прашања од минатото, од 
верски и етнички карактер, меѓу дел од државите и народите на Полуостровот. 
Одеднаш Балканот повторно станал центар на светското внимание и интереси. 
Едни се обидувале да разберат што всушност се случува и кои се причините за 
таквиот развој на настаните, други, настојувале да најдат најсоодветно решение 
за надминување на проблемите, додека, пак, трети ги гледале државните 
интереси за зацврстување или стекнување на свои позиции во стрешки важниот 
југоисточен дел од Европа.  
Во раната фаза од драматичниот развој на југословенската криза, на 
повторното појавување на историската сцена на „македонското прашање“ не 
било посветено поголемо внимание од меѓународната заедница во однос на 
случувањата во Хрватска и Босна и Херцеговина.1 Причините за ваквиот однос 
на меѓународните институции биле многубројни, но најповеќе зависеле од 
непознавањето на проблемите на современото „македонско прашање“ и 
апсурдноста, во однос сфаќањата во западниот свет, за споровите кои ги 
наметнале соседните држави. Имено, во текот на распадот на Социјалистичка 
Федеративна Република Југославија (СФРЈ), „македонско прашање“ се 
состоело од повеќе фактори, кои на еден или друг начин меѓусебно биле 
поврзани, и истите биле од внатрешна и надворешна природа. Со објавување 
на независноста на Република Македонија на 8 септември 1991 година, 
опстанокот на новата држава била загрозена од разни национални идеологии и 
движења. Најпрвин, предизвиците од внатрешен карактер кои се должеле на 
релативно големото албанско малцинство, чии аспирации се движеле од 
добивање на поголеми малцински права, трансформирање на државата во 
бинационална федерација, па сѐ до барање за формирање на посебна албанска 
држава на дел од македонската државна територија. Сериозно биле сфатени и 
заканите за стабилноста на Р Македонија и нејзиниот национален суверенитет 
од страна на соседните држави. Република Бугарија, иако ја признала 
македонската држава, одбила да ја признае посебноста на македонската нација, 
јазик и историја, тврдејќи дека истите се бугарски. Во однос на српската 
                                                                 
1 Виктор Рудометоф, „Културата, идентитетот и македонското прашање: Вовед“, 
Македонското прапање, Евро Балкан Пресс, Скопје, 2003, стр. 4.   
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политика, покрај останатите, најголем нерешен проблем за официјално Скопје 
претставувало непризнавањето на посебноста на Македонската Православна 
Црква (МПЦ). Во однос на Република Грција, последната не ја признавала ниту 
македонската држава, ниту македонската нација, под изговор дека сѐ што е 
македонско – името, народот, историјата и територијата – е само грчко.2     
Последниот бран на екстремен национализам и верски радикализам  кој 
го зафати Балканот од крајот на осумдесеттите години на ХХ век, и кој во 
неколку фази континуирано трае до денешницата, неминовно ја помина и Р 
Македонија. Иако со различен интензитет во посочениот период, во 
македонскиот национализам, според американскиот антрополог Лоринг 
Денфорт, доминирале два термини: афирмација и признавање.3 Денфорт смета 
дека Македонците настојуваат да го потврдат своето постоење како единствен 
народ, со единствена историја, култура, идентитет, и да добијат признавање на 
овој факт од меѓународните политички организации, владите на поедини земји, 
академските заедници и светското јавно мислење.4 
 
Современото „македонско прашање“ низ призмата на грчко-
македонскиот проблем за името „Македонија“ 
Во однос на грчката политика кон „македонското прашање“, 
македонскиот национализам по завршувањето на Граѓанската војна во Грција 
(1949), кој, патем речено, најмногу се развивал во рамките на југословенската 
федерација и истиот во многу што зависел од политиката на официјален 
Белград,5 најповеќе се имал насочено кон барањата за признавање на постоење 
на македонско национално малцинство во рамките на грчката држава и правото 
на враќање на државјанствата и имотите на македонските политички бегалци 
кои ја напуштиле Грција по завршувањето на Граѓанската војна. Од друга 
страна, грчкиот национализам го негирал постоењето на македонско 
                                                                 
2 Лоринг М. Денфорт, Македонскиот конфликт: етничкиот национализам во 
транснационалниот свет, Македонска книга, Скопје, 1996, стр. 31.  
3 Л. М. Денфорт, Македонскиот конфликт..., стр. 75. 
4 Исто, стр. 75. 
5 Во периодот од 1949 до 1990 година, македонското комунистичко раководство 
редовно го поставувало „македонското прашање“ во однос на грчката држава 
пред југословенското раководство. Официјален Белград, водејќи се од 
моменталните односи со грчката влада, чест пати знаел да го актуелизира или, 
пак, целосно да го неутрализира проблемот околу ова прашање. Konstantinos 
Katsanos, Nada Pantelić, Makedonsko pitanje u jugoslovensko-grćkim odnosima; 
Poverljivi dokumenti 1949-1967, Arhiv jugoslavije, Beograd, 2012, стр. 9-38. 
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национално малцинство во рамките на грчката држава, одбивал било каква 
репатриација на македонските политички бегалци и ги обвинувала 
македонските власти за наводен иредентизам кон грчките државни територии.6 
Во однос на прашањето на именувањето на македонската нација во рамките на 
југословенската федерација, соседните држави и дијаспората, грчката политика 
иако ги негирала правото на Македонците во своето самоидентификување да 
го користат ова име, сепак истото во грчката националната агенда не било на 
приоритетно место. Ваквата политика на грчката држава се должела, пред сѐ, 
на фактот што македонската држава и нација во тој период се развивале во 
рамките на југословенската федерација, која всушност била државно-
политичкиот субјект препознатлив во светската јавност. Како што ќе покаже 
времето, на официјална Атина и нејзината националистичка доктрина најмногу 
и сметало постоење на независна држава со топонимот Македонија, а токму врз 
основа на овој топоним се имал формирано и македонскиот национален 
идентитет како посебен балкански ентитет.7   
Пресвртница на „македонското прашање во однос на грчко-македонските 
односи се случило во втората половина на 1991 година, кога со низа на одлуки 
македонското население и македонското државно раководство донеле одлука 
за одделување од југословенската федерација и создавање на независна 
македонска држава. Веднаш по прогласувањето на независноста на Македонија 
пристигнале и првите реакции од грчката држава. Портпаролот на грчката 
влада, Т. Мангинас, изјавил: „Грција не е склона да признае независната држава 
која го содржи историското име Македонија“.8 Во периодот кој следел 
започнала агресивна грчка кампања против новата држава во Европа. 
Официјалните грчки државни институции во спрега со медиумските куќи 
влијаеле дополнително да се наелектризира грчкото јавно мислење и грчката 
дијаспора, а се одело и дотаму што одредени поединци и националистички 
организации барале воена интервенција врз државната територијата на 
Македонија.9 Ваквата негативна кампања во грчкото општество допринело 
                                                                 
6 Така, на пример, во јули 1989 година, атинската агенција за информирање издала 
брошура на англиски јазик насловена како „Така наречениот македонски 
проблем“. Џон Шејн, Македонија и Грција; Битката за дефинирање на нова 
балканска нација, МАКАВЕЈ, Скопје, 2002, стр. 125. 
7 Димитар Љоровски Вамваковски, Политичката реалност и изумирањето на митот 
за Давид и Голијат: Македонија и Грција на Балканот, Скопје, 2014, стр. 10.  
8 Георги Даскалов, Гьрция и македонският вьпрос (1950-2000); Бьлгаро-македонският 
синдром на грьцкия национализьм, София, 2014, стр. 364.  
9 Според грчкиот антрополог Анастасија Каракасиду, во тоа време било засилено 
уверувањето дека ќе избие насилство или оружен судир во и за Македонија, 
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етноцентричните политички гледишта да се здобијат со легитимитет во очите 
на грчката јавност, особено во северниот дел на Грција, а со тоа да се создаде 
искривена перцепција за „оној другиот“.10 
Наметнатиот спор од грчка страна за името на македонската држава 
претставува повеќедимензионален проблем со длабоки корени во историјата и 
креирањето на грчкиот национален мит, кој во почетокот се користел во 
плановите и реализацијата на териоријалното проширување на грчкото 
кралство, а подоцна во инкорпорирање и национализација на новоосвоените 
територии кон грчката нација-држава. Оттука, долготрајноста на ова прашање, 
кое, се разбира, се прилагодува и варира според моменталните историски 
околности, за најголем дел од западната цивилизација е несфатливо и се смета 
за анахронизам. Националистичката конструкција на „македонското прашање“ 
уредниците на грчкото списание „Иос“ ја лоцираат во „сликата што се создава 
за овој проблем во грчкото општество во периодот 1991-1992 година со методи 
на ’национално-морално воспитување‘, како што уверуваше официјалниот 
државен научник за македонското прашање, Евангелос Кофос, и се базира врз 
основа на ’историски невистинити стереотипи‘ и ’една мешавина на 
фалсификувани историски податоци и полувистини‘. Сето ова со резултат на 
блокирање на каква било реална политика, па дури и со меѓународен 
потсмев“.11  
Позициите на официјална Атина кон новосоздадената држава на 
Балканот биле претставени од грчката влада преку специјален документ кој бил 
наменет за сесијата на Советот за надворешна политика на тогашната 
Европската економска заедница (ЕЕЗ), одржана на 5 декември 1991 година. 
Според овој документ, за да биде признаена од Атина, „Скопската република“ 
требала да исполни три услови – да го промени своето државно име 
„Македонија“, да изјави дека нема територијални претензии кон јужниот сосед  
и да „признае“ дека во Грција нема етничко македонско малцинство.12 Без оглед 
на апсурдноста на ваквите ставови и барања, кои, патем речено, се во колизија 
со меѓународното право, официјалната грчка политика во наредниот период 
                                                                 
подрачје во кое, само во дваесетиот век , се имаат случено дури шест војни. 
Анастасија Каракасиду, Полиња жито, ридишта крв, Магор, Скопје, 2002, стр. 
XVII. 
10 В. Рудометоф, „Културата, идентитетот..., стр. 8. 
11 Τάσος Κωστόπουλος, Δημήτρης Τρίμης, Αγγέλικα Ψαρρά, Αντα Ψαρρά, Δημήτρης 
Ψαρράς, „ Ετσι ’Φτιαχτηκε‘ η κοινη γνωμη: Οι δέκα μύθοι του ’Σκοπιανού‘“, εφ. 
Ελευθεροτυπια, Αθηνα, 23. 10. 2005.  
12 Г. Даскалов, Гьрция и македонският вьпрос..., стр. 365. 
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започнала силна кампања во промоцијата на грчките позиции. Сепак, како што 
напишал Денфорт, основата на овој проблем е „спорот меѓу Грците и 
Македонците за тоа која група има право да се идентификува како Македонци“, 
што во суштина претставува „спор за имињата, знамињата, историјата и 
територијата. Меѓутоа, најпосле, тоа е спор за значењето на зборот 
’Македонија‘“.13 За да биде појасно горенапишаното ќе се послужиме со 
интервјуто на Е. Кофос од средината на 1992 година во едно бугарско списание.  
Имено, Кофос дал два аргументи зошто северниот сосед во името на државата 
не треба да го користи терминот „Македонија“. Првиот аргумент е дека „новата 
држава опфаќа само дел од областа Македонија и се создаваат претпоставки за 
идните територијални претензии кон соседите“, и вториот, дека „името 
Македонија е неделив елемент од грчката политика, култура и национален 
идентитет“.14 Неколку месеци порано, на 18 февруари 1992 година, во Атина, 
тогашниот грчки претседател Константинос Караманлис свикал средба на 
лидерите на најзначајните политички партии во Грција (Константинос 
Мицотакис од Нова Демократија, Андреас Папандреу од ПАСОК, Алека 
Папарига од КПГ и Марија Даманаки од Синаспизмос). На средбата се 
дискутирало за формирање на заедничка стратегија за националните потреби, 
вклучително и за прашањето за признавање на новата македонска држава. На 
втората средба, одржана на 13 април, политичките лидери (со исклучок на КПГ) 
составиле коминике, во кое се вели дека Грција била спремна  да ја признае 
новата држава само ако бидат прифатени трите услови од декември 1991 
година, кои официјална Атина ги испратила до Советот за надворешна 
политика на ЕЕЗ, но и со посебно објаснување дека за грчките интереси било 
неприфатливо во името на северниот сосед да има место за терминот 
„Македонија“.15    
Како и да е, како што напоменавме, наметнатиот спор од грчка страна за 
името „Македонија“ има длабоки историски корени. Од современ аспект 
Грците тврдат дека само тие имаат право да го користат од разни историски 
причини. Така, на пример, во една грчка пропагандна реклама во весникот 
„Њујорк Тајмс“ од 26 април 1992 година, поместени биле 17 точки во кои, во 
најголем дел, „се докажува“ дека „историското право“ е на страна на грчката 
нација и држава и дека новоформираната држава на север и доминантната 
популација во неа всушност се узурпатори на сѐ што е поврзанот со терминот 
                                                                 
13 Л. М. Денфорт, Македонскиот конфликт..., стр. 21. 
14 Г. Даскалов, Гьрция и македонският вьпрос..., стр. 365, 368. 
15 Исто, стр. 368, 369. 
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„Македонија“16 Во тој контекст, тогашниот грчки заменик министер за 
надворешни работи, Теодорос Пангалос, изјавил: „Ние живееме  во опасно 
соседство... нивното знаме е провокација. Тврдењата дека потекнуваат од 
античките Грци многу ни ласкаат, но Ве молиме да најдете нешто од својата 
територија“.17 Грчкото општество било предмет на засилена пропаганда од 
страна на државните и национални институции со цел да биде создаден 
психолошки страв од прогласувањето на независноста на македонската 
република и евентуалните територијални претензии кои истата би ги имала кон 
државната територија на Грција. Зборувајќи за името „Македонија“, во тој 
период новоизбраниот грчки премиер Андреас Папандреу во една прилика 
изјавил: „Тоа е оружје, кое може да дозволи во подалечната иднина да се 
создаде ’македонска‘ држава, која би ги вклучувала Скопје, Пиринска 
Македонија и Сверна Грција. Затоа, тоа прашање не е просто прашање само за 
името. Тоа е прашање кое крие сериозна национална опасност во блиска 
иднина“.18 Ваквата политика имала силно влијание врз најголем дел на грчките 
граѓани, осбено врз оние од Северна Грција, кај кои перманентно било креирано 
националистичка еуфорија, непријателство и омраза кон северните соседи. Од 
друга страна, ваквата реторика отворало уште едно прашање кое долго време 
било табу-тема во грчкото општество. Имено, станува збор за негирањето на 
постоењето етничко македонско малцинство во Грција.   Премиерот на Грција 
од почетокот на деведесеттите години, Константинос Мицотакис, во 
предговорот на книгата „За името на Македонија“ од авторот Теодорос 
Скилакакис, издадена во 1995 година, напишал: „Темата на Скопје ја видов од 
првиот момент во своите вистински димензии“.19 Во понатамошниот текст 
Мицотакис ја „открива“ причината за алармирањето: „Тоа што ме вознемири 
од почеток не беше името на оваа држава, туку проблемот за мене беше да не 
се создаде втор малцински проблем во западна Македонија. Ако на проблемот 
со муслиманското малцинство... би се додал и проблемот на славомакедонското 
малцинство во западна Македонија, тогаш ситуацијата би станала неиздржлива 
за грчката надворешна политика“. Решението на „грчко-скопската разлика“, 
Мицотакис го гледал во изјаснувањето на Р Македонија, дека во Грција 
„непостои славомакедонско малцинство... и да се обврзе со меѓународни 
договори дека ќе престане секаква пропаганда за сметка на Грција“.  
 
                                                                 
16 Џ. Шејн, Македонија и Грција..., стр. 12, 13. 
17 Исто, стр. 287.  
18 Г. Даскалов, Гьрция и македонският вьпрос..., стр. 374. 
19 Θεοδωρος Σκυλακακης, Στο ονομα της Μακεδονιας, Αθηνα, 1995.  
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Историската основа за денешните грчките позиции  
Модерната грчка држава била создадена во 1830 година, период на 
конституирање на современата грчка нација-држава.20 Како државно-правен 
субејкт Грција била институционализирана со помош на нејзините моќни 
европски патрони, кои се стремеле да го контролираат југоисточниот 
медитерански регион.21 Но, тука ниту започнал, а ниту завршил процесот на 
градење на грчката нација и грчкиот национален идентитет. Особено подложен 
на промени во XIX и почетокот на ХХ век бил грчкиот национализам.22  
Во составот на новата грчка држава влегле: Пелопонез, Централна Грција 
или јужниот дел од Румелија и еден дел од островите близу до копното. 
Северната граница, и покрај незадоволството на тогашниот државен врв, 
предводен од грчкиот претседател Јоанис Каподистријас, се протегала од Арта 
на Запад до Волос на исток.23 Каподистријас во неколку наврати во преговорите 
со претставниците на Големите сили давал контрадикторни податоци за идното 
протегање на северната граница на грчката држава. Така, на пример, на 
прашањето од страна на трите сили заштитнички во 1828 година за копнените 
граници на новата држава кон север, тој ја покажал линијата Аоос-Мецово-
Олимп, при што објаснил дека „оваа граница и во минатото ја разделувала 
Грција од северните соседни држави“, но, исто така, не заборавил да ги нагласи 
териториите кон кои идната држава имала намера да претендира. Во таа насока, 
дополнил: „Во текот на Средниот век и во поново време, Тесалија секогаш се 
задржала како грчка, додека Македонија била заземена од Словените и од други 
племиња. Тесалија со својата географска положба обезбедува заштита од 
                                                                 
20 Со Лондонскиот протокол од 3 фебруари 1830 година Грција била прогласена за 
независна држава, додека позади нејзината независност како гаранција застанале  
трите Големи сили - Англија, Русија и Франција. Со овој договор дефинитивно  
завршила грчкото востание за независност од Османлиската империја (1821-
130). Далибор Јовановски, „Грција - патот до независноста“, Годишен зборник, 
Скопје, 2004, стр. 279-296.   
21 Rodanthi Tzanelli, Nation-Building and Identity in Europe: The Dialogics of Reciprocity, 
University of Leeds, UK, 2008, стр. 4. 
22 John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History since 1821 , 2009, 
стр. 2. 
23 Јоанис Каподистријас не бил воопшто задоволен од определените граници на новата 
грчка држава. Неговите обиди да го добие Крит, но и претензиите кон Тесалија 
и Епир останале неостварени. Исто така, во исто време во знак на револт од 
ваквите одлуки протестирало Националното собрание и Герусијата  
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секаков вид на надворешен напад и од секакво мешање со туѓи народи“.24 
Каподистријас ги искористил „историските права“ како аргумент во 
претензиите кон гореспоменатите територии, истакнувајќи дека Грција била 
определена „од историјата, од зачуваните споменици од антиката и од 
пишувањата на патеписците и географите“.25 Ваквото решение ја одредила во 
голем степен грчката надворешна политика во децениите кои доаѓале. 
Невклучувањето во рамките на новата нација-држава на територии кои подоцна 
од страна на грчкиот национализам биле прогласени за „историски грчки земји“ 
(Крит, Кипар, Тесалија, Епир, Јонските острови, Македонија, Тракија, 
западниот брег на Мала Азија и околните острови), претставувале доволен 
мотив за подоцнежната конструкција на познатата големодржавна национална 
идеја или попозната како Мегали идеја. Основна цел во грчката надворешна 
политика била запазувањето на територијалната целост и националната 
независност на државата, но и решавање на грчкото национално прашање преку 
присоединување територии населени со „Грци“ кои останале да живеат надвор 
од грчката држава.26 Појдовна точка на надворешната политика, која се 
засновала на иредентизмот27 кон османлиските територии, бил ставот дека во 
новата држава живее само една четвртина од грчкото население, додека 
останатите три четвртини биле населени најмногу во европските и азиските 
делови на Османлиската Империја.28 Ваквата позиција, како и фактот дека 
грчката нација во најголем дел се базирала на религијата и јазикот, 
претставувале доволен мотив популацијата која живеела надвор од границите 
на грчката држава, која зборувала ист јазик или практикувала иста религија, да 
биде прогласена за „неослободен“ дел од националното ткиво. Создавањето на 
една нација-држава најчесто вклучува појава на иредентистички барања: 
желбата на прогласеното национално население кое живее на територии кои не 
                                                                 
24 Ιωαννη Σ. Κολιοπουλου, „Η Μακεδονια των Ελληνων Μακεδονομαχων“, Ιστορικα, Η 
Συγκροτηση του νεοελληνικου κρατους, Αθηνα, Ιουλιος 2010, стр.  69. 
25 Ι. Σ. Κολιοπουλου, „Η Μακεδονια των..., стр. 69. 
26 Юра Константинова, Балканската политика на Грция в края на XIX и началото на 
ХХ век, София, 2008, стр. 19. 
27 Иредентизмот означува националистичко движење кое се залага за менување на 
државните граници, со цел припојување на туѓи државни територии кои од 
страната на државата претендент се прогласуваат за „историско“ наследство и за 
кои се тврди дека се население од свој доминатен етникум.  
28 Во ноформираната грчка држава имала околу 750 00 жители, додека во останатиот 
дел на Османлиската империја се тврдело дека има приближно 4 милиони Грци. 
John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Greece; The modern sequel from 1831 to 
the present, London, 2002, стр. 12.  
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биле инкорпорирани од националната држава да стане дел од таа држава.29 Во 
таа насока, историјата покажува дека ваквите појави не останале непознати и за 
грчкиот национализам. 
Потребата на грчката држава од животен простор, неопходен за  нејзино 
економско опстојување, била основна мотивација за територијалните  
претензии кон османлиската држава. Во почетниот период тие биле насочени 
кон пограничните територии. Така, на пример, грчкиот претставник во Лондон, 
Сп. Трикупис, отворено говорел дека Грција ќе претставува гарант на 
политиката за мир на Балканот, ако ги добие Крит, Тесалија, Епир, Самос и 
Карпатос.30 Меѓутоа, повремено и во овој период биле презентирани 
територијалните претензии кон османлиска Македонија, најчесто дипломатски, 
а ретко и преку обиди за предизвикување на „востанија“. За време на Источната 
криза од 1839-1841 година, која започнала како разлутат на судирот меѓу 
Османлиската империја и египетскиот владетел Мехмед Али, во Грција веднаш 
била почувствувана шанса за актуализирање на националното прашањето. 
Покрај дипломатската активност биле испратени чети во Тесалија, а имало 
обиди и за нивно навлегување во Македонија. Исто така, нагорната линија на 
грчкиот национализам, целите на Мегали идеја, како и сè поголемото влијание 
на руската политика во периодот пред почетокот на Кримската војна (1853-56), 
придонело за вовлекување на Грција во истата војна меѓу Големите сили. Целта 
била јасна, задоволување на територијалните стремежи кон делови од 
Османлиската Империја.31 Започнале востанија иницирани или поддржани од 
грчката држава, и навлегување на грчки чети од Кралството во Тесалија, Епир 
и Македонија. 
Пресвртница на грчката националистичка политика кон тукушто 
појавеното „македонско прашање“ се случила за време на „Големата Источна 
                                                                 
29 John Milios, “The Greek Nation”: An Inherently Totalitarian Concept. Concerns to be borne 
in Mind during the Reconciliation Process in Cyprus, The Cyprus Review, Vol. 19.1, 
2007, стр. 182. 
30 Далибор Јовановски, Грчката балканска политика и Македонија (1830 -1881), Скопје, 
2005, стр. 17. 
31 Според таткото на модерната грчка историографија, Константинос Папаригопулос, 
со почетокот на војната меѓу Русија и Османлиската империја, во Грција било 
забележано „големо раздвижување на духовите, големи надежи биле поврзани 
со резултатите од војната и со надежта за победа со помош на руското оружје. 
Кралот Отон и кралицата Амалија биле првите во политичката екстаза, која го 
имаше опфатено целиот народ“. Κονστ. Παπαρρηγοπουλου, Ιστορια του ελληνικου 
εθνους; Τομος Εκτος , Απο της επαναστασεως του 1821 μεχρι της βασιλειας Γεωργιου 
του Α’, Αθηνα, 1925, стр. 287.  
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Крза“ (1875-1881) и периодот по завршувањето на истата. Имено, како резултат 
од Договорот од Берлин (1878), грчкото кралство се проширило на територијата 
на Тесалија и на дел од Арта. Конечниот договор меѓу Грција и Османлиската 
Империја бил потпишан во Истанбул на 2 јули 1881 година. Според овој 
договор Грција ја зголемила својата територија за 26,7 %, додека населенитето 
за 18 % или за околу 300 000 нови жители.32 На ваков начин, за прв пат 
државната територија на грчкото кралство започнала да се граничи со 
територијата на османлиска Македонија. Оттогаш, османлиска Македонија , 
покрај островот Крит, станала една од приоритетните цели на грчката 
надворешна политика во напорите за територијално проширување. Официјална 
Атина морала да покаже и докаже пред европската јавност дека нејзиниот 
иредентизам бил основан, т.е. дека имале право да претендираат кон 
населението и територијата на Македонија.  
Оправданоста на претензиите кон територијата на Македонија бил 
полесниот дел. Грците во однос на другите балкански претенденти биле првите 
кои ги дефинирале овие територии како свои национални, користејќи ги т.н. 
„историски права на Македонија“, претставувајќи ја територијата на античка 
Македонија како дел од грчката национална територија. Во XIX и почетокот на 
ХХ век единствено за образованите Грци, Македонија била историски грчка 
земја, за која имале одредени историски познавања, додека за мнозинството од 
грчката популација таа сè уште била во најголем степен непозната територија.33 
Во секој случај, потешката задача на грчкиот национализам бил 
аргументираното докажување дека доминатен етникум во Македонија била 
грчкиот. Меѓутоа, фактите на терен покажувале дека словенското христијанско 
население - како што во тој период најчесто биле нарекувано или, пак, така 
самите се именувале - биле најбројната популација во Македонија, кое од 
втората половина на XIX започнало постепено да формира сопствен идентитет, 
различен од грчкиот, бугарскиот или српскиот. Но, работите постепено  
започнале да се движат во негативен правец за грчкиот национализам. Во прв 
момент грчката надворешна политика не гледала голема опасност во појавата 
на македонскиот интелектуален - преродбенички - кадар, како и кон црковно-
училишните општини и нивното, најпрвин, сè понагласено истакнување на 
словенската посебност на најголем дел од населението на овие простори.34 Но, 
                                                                 
32 Ю. Константинова, Балканската политика на Грция..., стр. 86.  
33 J. S. Koliopoulos, Th. M. Veremis, Modern Greece: A History..., стр. 48. 
34 Според Ендрју Росос, првата фаза од македонското будење, од околу 1814 до 1870 
година, не покажувала некоја доминантна тенденција или преовладувачка 
национална свест. Оваа фаза Росос, во која словенската свест била во пораст, ја 
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со појавата на бугарскиот национализам преку формирањето на Егзархијата 
(1870), а потоа и со создавањето на Кнежеството Бугарија (1878), и 
презентирањето на бугарските аспирации кон населението и територијата на 
Македонија, двете национални идеологии влегле во директна конфронтација, а 
со тоа дошло и до драстична промена на грчката политика кон „македонското 
прашање“. Религијата (до одреден степен) и јазикот како главни аргументи за 
грчкиот национален идентитет на словенското население во османлиска 
Македонија веќе не биле одлучувачки фактори. Православието во лицето на 
Цариградската патријаршија и понатаму се користело во докажувањето на 
грчкиот карактер на Македонија, но и негово ангажирање во судирот со 
бугарската Егзархија. Сепак, потеклото и свеста станале пресуден фактор за 
„докажување“ на грчкото потекло на македонското население, кои заедно со 
православието овозможиле да се минимизира улогата на јазикот. Официјална 
Атина тврдела дека оние кои останале под јурисдикција на Патријаршијата 
биле вистински „Грци“, ако не по јазик, тогаш според нивното потекло и 
национално чувство.35 Во таа насока, националистичка елита и националните 
институции во Атина создале посебна историска конструкција, која требало да 
„докаже“ дека македонското население било грчко по потекло. Посебен 
проблем претставувала историјата на античка Македонија, односно древните 
Македонци, пред сè Филип II и Александар III, кои во првите неколку децении 
од грчката независност биле третирани како туѓи на грчкиот антички свет, но, 
подоцна таквата перцепција била промената и истите станале дел од 
историското и културно наследство на античка Грција. Според историчарот 
Далибор Јовановски, ваквата промена се должела на два факти. Првиот бил 
поврзан со грчкиот национален историчар од XIX и основополжник на 
современата грчка истороиографија, К. Папаригопулос, кој имал огромна улога 
во дефинирањето на античка Македонија како дел од грчката историја и 
наследство. Додека вториот фактор, кој можеби бил и поважен, а влијаел на 
првиот, бил политиката.36 Оваа „приказна“ најчесто била користена за 
пропаганда меѓу самото население во Македонија, а најдобро се забележува 
токму во грчката „Македонска борба“ (1904-1908). Имено, „се тврдело“ дека 
Македонците биле Грци уште од времето на антиката, но со доаѓањето на 
                                                                 
нарекол „словенска фаза“. Ендрју Росос, Македонија и Македонците; историја , 
Скопје, 2010, стр. 102.  
35 Dimitris Livanios, „The Quest for Hellenism: Religion, Nat ionalism and Collective 
Identities in Greece (1453-1913)”, The Historical Review. Vol 3, 2006, стр. стр. 60, 
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Словените на Балканот тие биле словенизрани и дека „крајно време“ било тие 
повторно да бидат грцизирани.37 Официјална Атина на овој начин создала 
ексклузивитет на терминот „Македонија“, присвојувајќи го името, 
територијата, народот (античките Македонци), нивната историја и култура. Кај 
грчката популација била создадена перцепација која што успешно ни ја доловил  
британскиот дипломатски претставник во Атина, Едвин Егертон. Егертон во 
писмо од 10 март 1903 година му пренел изјава на британскиот секретар за 
надворешни работи, маркизот од Ленсдаун, од грчки министер за надворешни 
работи, Александрос Скузес, кој на поставено прашање во врска со тогашната 
ситуација во османлиска Македонија, одговорил: „Зборот Македонија... 
секогаш ќе предизвикува ентузијазам секаде онаму каде што се зборува грчкиот 
јазик сѐ  додека грчките аспирации не се остварат“.38 
 
Именување на македонското словенско население во делот од 
Македонија под Грција од страна на грчката држава  
Грчката национална политика македонското православно население до 
1870 година го именувала најчесто како „Бугари“ или „Словени“ – без некакво 
етничко значење на овие термини, т.е. како нивни христијански браќа кои, „се 
разбира“, врз основа на религиозната определба биле сметани како „Грци“.  
Така, на пример, во делото „Апологија“ на Игнатиос Унгровлахиас од 1815 
година било забележано: „Бугарите од текот на Дунав пристигнуваат од една 
страна до Цариград, и од друга, до Епир и Тесалија“.39 Одредена разлика во 
именувањето може да се забележи во втората половина на XIX век со појавата 
на преродбениците, борбата на македонското словенско население за 
обновување на Охридската архиепископија и со формирањето на црковно-
просветните општини. Поради горенаведените околности и можноста за 
отцепување на христијанското словенско население од Цариградската 
Патријаршија, грчкиот национализам како свој противник почнал да го смета 
                                                                 
37 Ваков пример на пропаганда, од многубројните примери во историјата, забележуваме 
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Германос Каравангелис, Македонската борба (мемоари) , Скопје, 2000, стр. 16. 
38 Британски документи за историјата на Македонија (1901 -1904), том VI, ДАРМ, 
Скопје, 2012, стр. 280. 
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Ανατολικής Εκκλησίας κατά ων συκοφαντιών του Νεοφύτου Δούκα, συγγραφείσα παρά 
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„панславизмот“. Во грчките министерски извештаи од седумдесеттите години 
на XIX век постои разлика од една страна, на „Гркобугари“ или „елинофрони“ 
(оние што мислат на Грција), а, од друга страна, „Бугарословени“ или оние што 
во своето себепоимање се поврзувале со „панславистичката линија“.40  
Следната промена во именувањето на македонското словенско население 
настапи со формирањето на Егзархијата во 1870 година, а особено подоцна, со 
создавањето на бугарското кнежество во 1878 година. По појавата на овие два 
субјекта, името „Бугарин“ веќе започнало да не се однесува општо на 
словенското население, туку на припадниците на Бугарската егзархија, т.е. на 
црковно-образовниот механизам на Кнежеството Бугарија. Припадниците на 
македонскиот етникум кои и натаму останале во рамките на Патријаршијата, во 
грчките кругови почнале да се именуваат како „бугарофони“, т.е. како некој вид 
Грци, иако зборувале друг словенски, т.е., според грчките поимања, бугарски 
јазик. Освен пропаганден карактер, со новото именување од страна на 
официјална Атина се наметнувал нов термин што требало да претпоставува 
постоење на друг етникум, т.е. бугарски и некоеси изедначување со 
припадноста кон бугарската држава, кое, пак, во османлиски контекст, во 
Македонија не било изводливо. Сепак, и покрај општата употреба, разликата  
меѓу „Бугари“ (Македонци-егзархисти) и „бугарофони“ (Македонци-
патријаршисти) не била секогаш апсолутна. Во тогашниот говор на Грците, 
етничките Македонци продолжиле да бидат именувани како „Бугари“, име што 
често се наоѓало и во официјалните документи. Според солунскиот конзул, на 
пример, „Азвестохори е село населено од Бугари, кои ја признаваат 
Патријаршијата и ги образуваат своите деца на грчки јазик, одбивајќи го досега 
отворањето бугарски училишта“ (Солун 9.9.1866 год., бр. 114).41 Конзулатот во 
Битола употребил „активност на бугарските чети“, во кои ја става и групата на 
Коте од с. Руља, кој, инаку, во грчката историографија се смета за македономах, 
грчки борец за Македонија и, следствено на тоа, голем грчки херој (Битола 
1904, бр. 109).Исто така, треба да се потенцира дека ваквиот начин на 
именување претставува егзогено, односно Османлиската Империја дозволила 
во категоријалното атрибутирање да бидат преземени туѓите национални 
именувања. Во тој контекст, многу зависело кој ја има моќта да именува, а во 
случајот на османлиска Македонија моќта на именувањето била 
сконцентрирана во оформените османлиски државни институции, на 
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европските држави и нивните претставници и на институциите на балканските 
држави.42 
Со следната промена во името на дел од македонското православно 
население дошло до преименување на Македонците-патријаршисти од 
„бугарофони“ во „Македонци“. Ова промена била резултат на грчката 
национална доктрина и употребата на пропагандните механизми во османлиска 
Македонија, кои се обидувале на секаков начин да го задржат македонското 
патријаршиско население во рамките на елинизмот. Во тој период во грчките 
училишта и цркви започнала да се употребува традицијата на античкото 
македонско наследство, кое од страна на идеолозите на грчкиот  национален мит 
веќе било инкорпорирано во „бесмртната“ грчка нација-држава. Па така, дел од 
македонското население започнало да се убедува дека се потомци на античките 
Македонци и дека нивниот словенски јазик постепено се развил од 
старогрчкиот. грчкиот конзул во Солун, К. Ватикиотис, кој опишувајќи го 
етничкиот состав на веќе споменатата средна зона на Македонија, на 30 
декември 1879 година, напишал: „Но бугарофоното население во Македонија 
не се поради тоа и Бугари. Напротив, многу се оние [аргументи] кои покажуваат 
дека тие се Македонци кои го научија јазикот преку бугарските напади и 
колонизација. Но, било што и да сè, овие Бугарофони се наклонети на грцизмот 
до таков степен, така што, го користат грчкиот [јазик] во црквата и училиштата 
и тој е нивниот јазик на кој пишуваат, а, исто така, останаа верни на 
Патријаршијата и елинизмот, со кои имаат заеднички карактеристики и 
надворешни белези, и силно ја одбија Егзархијата. Значи ова бугарофоно 
население на Македонија природно би било да се одделат од другите 
Бугарофони во Северна Македонија, кои секаде го употребуваат бугарскиот 
јазик и немаат врска со елинизмот, и затоа полесно се отцепија од Големата 
црква и ја прифатија бугарската Егзархија. Така, што, првите треба да се 
вклучат во грчкиот род како Бугарофони Македонци, додека вторите со 
бугарскиот род како Бугари“.43 
Заклучоци, што можат да бидат „интересни“, се сретнуваат кај воениот 
аташе на една грчка амбасада, Патроклос Кондојанис, кој во 1904 година ги 
создаде картите со училиштата во Македонија. Се разбира, заклучоците, од 
денешна гледна точка, се сметаат за неприфатливи од грчката држава и од 
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грчката јавност. Тој дошол до следниве сознанија. „Во селата од средна 
Македонија не е можно да се направи разлика, затоа што етнографски не е 
можно од двајца браќа едниот да биде Грк, а другиот Бугарин. Така, поделбата 
на шизматици и на православни не е можно да ја оправда вистинската поделба 
на бугарската и на грчката националност. На родското постоење, кое е 
единствено во селата од средна Македонија, според мене, би било поточно ако 
нивните жители се нарекуваат едните православни бугарофони – Македонци 
како припадници на грчката црква, кои ги испраќаат своите деца во грчки 
училишта; додека другите, Македонци – шизматици како припадници на 
бугарската црква, кои ги испраќаат своите деца во бугарските училишта. Што 
се однесува до националноста, таа е иста и во двете категории, т.е. 
македонска“.44  
Покрај ваквото именување на македонското словенско население, во 
грчките документи од крајот на XIX и од почетокот на ХХ век, карактеристична 
била употребата и на термините „ксенофони“ (туѓогласни), „ксеноглоси“ 
(туѓојазични), „другојазични“ итн. Употребата на ваквата терминологија јасно 
и недвосмислено ја покажувала разликата во перцепцијата на оние што 
именувале, а, истовремено имале тенденција дел од македонското население да 
го прикажат како „свој етникум“ во османлиска Македонија. Општо гледано, 
една од причините за ваквите егзогени промени во именувањето на 
најмногубројниот етникум во османлиска Македонија, на македонското 
словенско население, било и резултат на неговото раздробување, најпрво меѓу 
двете, а потоа и меѓу трите православни национални цркви: грчката, бугарската 
и српската. Од една страна, ова раздробување се вршело врз основа на правата 
што биле дадени од страна на Портата, т.е. врз основа на функционирањето на 
милет-системот, додека, од друга страна, самата Империја го дозволила тоа, 
надевајќи се дека преку „византиските“ методи ќе ја одржи власта во своите 
европски владеења.  
Карактеристично е тоа што во грчките извори од крајот на XIX и од 
почетокот на ХХ век, преку кои биле опишани определени настани и процеси 
во османлиска Македонија или, пак, се случувало етикетирање на дел од 
македонското население, била употребата на термините „нација“, „национална 
идеја“, „национално чувство“ итн. Ваквата употреба, од денешен аспект на 
нивното значење, не може да се поврзе со тогашниот специфичен општествено-
политички развој во доцноосманлискиот период. Едноставно, не било можно 
во анационалното општество, какво што постоело во Османлиската Империја, 
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да се бараат, да се пребројуваат и да се посочуваат припадници на „грчката 
нација“. Во тој контекст, употребата на овие термини единствено може да се 
перципира од гледна точка на обидите и напорите на пропагандниот механизам 
на грчката држава да задржи што поголем дел од македонското население во 
рамките на Цариградската Патријаршија, кое, во тогашните услови, значело и 
припадност кон елинизмот.  
Промените што се случиле на Балканскиот Полуостров по Балканските 
војни (1912-1913) и по Првата Светска војна (1914-1918) и поделбата на 
османлиска Македонија, налагала и промена на политиката на грчката држава 
во именувањето на етничките Македонци, пред сè кон оние што веќе биле дел 
од грчката држава. Така, на пример, кај етнолошката карта на проф. 
Сотиријадис, која е испечатена во 1918 година во Лондон од владата на 
Венизелос, се употребува името „Македонослави“ (Macedonian Slavs), но само 
за поранешните eгзархисти. Следната година во книгата на дипломатот 
Василиос Колокотронис се употребува францускиот израз Slaves Macedoniens, 
а книгата се враќа назад до средновековното царство на Самуил.45  
Во периодот меѓу двете светски војни, официјалната грчка терминологија 
ги изразувала стремежите на непостојаноста со дипломатските  игри. Тоа 
најдобро се гледа во карактеристиката на населението во „српска Македонија“. 
Давањето предност на грчко-српскиот сојуз наметнувало приспособување во 
поглед на нарекувањето на македонското население, бидејќи за Србија, 
етничките Македонцит во вардарскиот дел од Македонија се само Срби и 
ништо друго. Тоа предизвикало барање на соодветно име за македонското 
малцинство во Грција. Македонците во Грција биле нарекувани Бугари (1924), 
подоцна Срби (1926), за на крајот со пописот од 1928 година да бидат наречени 
„оние што зборуваат македонословенски“.46 
За разлика од официјалната терминологија на грчката држава, 
литературата меѓу двете светски војни ја акцентирала разликата на 
македонското население од другите соседни етникуми. „Не сакат да бидат ниту 
Булгар, ниту Срб, ниту Грк, само Македон ортодокс“, ќе заклучи Миривилис 
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во „Η ζωη εν ταφω“ за жителите на селото Велусино.47 Нешто слично напишал 
и Костас Уранис, кој во 1934 година напуштајќи го Балканот и заминувајќи за 
Европа, се поздравил со „опинците на Гркот, свинските опинци на Бугаринот, 
белата капа на Албанецот, овчата капа на Србинот и црниот качкет на 
Македонецот“.48 Исто така, и Пинелопи Делта зборува во „Στα μυστικα του 
Βαλτου“ за население што „има само македонска национална свест“.49 
Значајни промени настанале по Втората Светска војна со формирањето 
на македонската држава во рамките на новата југословенска федерација. Новата 
клима може да се забележи и кај Миравилис, кој во следното издание на „Η ζωη 
εν ταφω“ (1956), го отфрла името „Македон ортодокс“. Новото име, со кое 
требало да се нарекуваат Македонците, се забележува кај А. А. Палис, кој во 
еден текст издаден во Лондон  (1949) ќе ги нарече Македонците – „славофони 
Македонци“. Истата година, Хр. Христиадис се осврнал на „Словени“ во грчка 
и во југословенска Македонија, избегнувајќи да заземе став за нивниот 
национален карактер, со единствен исклучок на „гркоманите“, кои, без 
сомнение, се сметале дека имаат „грчка национална свест“.50 За 
„Славомакедонци“, „Македонослави“ и „Словени од Македонија, кои се 
самонарекуваат Македонци“ се изјаснил и професорот Јоргос Зотијадис, кој 
работел во Државната служба за информации (ΚΥΠ). Професорот Зотијадис 
предложил Македонците „да се самонаречат Бугаромакедонци или 
Југославомакедонци“.51 Филологот Николаос Андријотис го претпочитал 
обратното, давајќи парафразирано објаснување, „Словени на новосоздадената 
држава на Скопјаните“. Во посебна дебата на ГЕС (Генералштаб), со признати 
национални фактори и претставници на министерствата за надворешни, 
внатрешни и за јавен ред, одржана на 23 март 1949 година, било решено 
„жителите на северна Грција, кои го имаат за мајчин јазик и кои го зборуваат 
одлично познатиот славомакедонски идиом, да се нарекуваат во иднина 
официјално ’славофони‘, исклучувајќи секој друг термин“. На државните 
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служби им била наредена послушност за „одржување единствен став кон ова 
прашање“.52 
Следниот став за името на македонското малцинство во Грција се 
забележува за време на Хунтата (1967-1974). Тогаш, со одлука на Советот за 
национална политика од 14 октомври 1969 година, било наредено „во иднина 
да се употребуваат прагматичните (вистинските) термини ’Македонија‘, 
’Македонци‘ за грчките граѓани, без тоа да се однесува ни најмалку на 
’славофоните‘“.53 На соодветната адаптација била подложена и општата 
терминологија. Терминот „псевдомакедонски“ се заменил со „заговор против 
Македонија“, кој се сретнува во службените документи од 1982 година, за да во 
продолжение се замени со уште понеболниот термин – „северногрчки теми“.54 
На тој начин дошло до израмнување на термините „Македонец“ со „Грк“, 
односно Грците кои живееле во северна Грција и етничките Македонци 
започнале да бидат нарекувани од грчката држава како „Македонци“.  
Официјална Атина имала за цел да претстави национална хомогенизација  преку 
изедначување на двата ентитета со заедничкото географско име „Македонци“, 
со што би се изгубило етничкото значење на терминот „Македонци“ во Грција.  
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